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& Bundesverfassungsgericht

n I richt ¢ Posifach 1771 ¢ Karlsruhe

Herrn Rechtsanwalt
Philipp Marquort
Exerzierplatz 32
24103 Kiel

Vorab per Fax: 0431.979940-25

Karlsruhe, d. 12.01.2018

! Eilt ! Bitte sofort vorlegen !

thr Aktenzeichen (03450/17 Mar /STR

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Marquort,

anliegend erhalten Sie in dem Verfahren 2 BvR 37/18 eine Abschrift des Beschlusses vom
12. Januar 2018 zur Kenntnisnahme. Eine Ausfertigung der Entscheidung wird Ihnen in den

ndchsten Tagen mit der Post zugehen,
Mit freundlichen Griiien

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist ohne Unterschrift giiltig -

Dienstgebiude; Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101-0 + Telefax 0721/9101-382.

e 0241016 12L 670 puabsbunssepeasspung €2:GL QLOZ el 2L



600/200°S %0 [0:€0:00] N £F7TZ:4T 810 TOTT STST U 0ZLT016 12/ 640 ] UOA J Xe.

Abschrift
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BvR 37/18 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
Uber

die Verfassungsbeschwerde

- Bevollméchtigier: Rechtsanwalt Philipp Marquont,
Exerzierplatz 32, 24103 Kiel -

gegen den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
vom 20. Dezember 2017 - 1 Ausl (A) 53/17 (54/17) -

hier:  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfagsungsgerichts durch
den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf,

Kénig
am 12. Januar 2018 einstimmig beschlossen:
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Die Ubergabe des Beschwerdefihrers an die rum#nischen
Behdérden wird bis zur Entscheidung Uber die Verfagsungs-
beschwerde, l&ngstens fir die Dauer von sechs Monaten,
ginstweilen untersagt.

Die Generalstaatsanwaltschaft des Landes Schieswig-
Holstein wird mit der Durchfiihrung der einstweiligen Anord-
nung beauftragt.

Griunde:

Die mit einem Eilantrag verbundene Verfassungsbeschwerde betrifft die Aus-
lieferung des Beschwerdefilhrers, eines ruméanischen Staatsangehérigen, nach
Rumanien zum Zwecke der Strafvollstreckung. Der BeschwerdefOhrer rigt insbe-
sondere die ihm dort drohenden Haftbedingungen.

1. Auf der Grundlage eines Europdischen Haftbefehls des Amtsgerichts 2
Urziceni (Rumanien) vom 26. Februar 2016 wurde der Beschwerdefiihrer, ein ru-
ménischer Staatsangehoriger, am 24. Oktober 2017 festgenommen und befindet
sich seither in der Justizvollzugsanstalt Itzehoe in Auslieferungshaft. Dem Haftbe-
fehl liegt eine Entscheidung des Berufungsgerichts in Bukarest vom 18. Februar
2016 zugrunde, in der die Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis sowie Fahrens mit einem nicht zugelassenen Fahrzeug zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten in zweiter Instanz rechts-
kraftig bestétigt wurde,

2. Mit Beschluss vom 27. Oktober 2017 ordnete das Schleswig-Holsteinische 3
Oberlandesgericht auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft des Landes Schles-
wig-Holstein die Auslieferungshaft gegen den BeschwerdefUhrer an. Die Ausliefe-
rung erscheine nicht von vornherein unzuléssig. Nach standiger Rechtsprachung
des Senats spreche unter Beachtung der Vorgaben der Entscheidung des Europa-
ischen Gerichtshofes (EuGH) vom 5. April 2016 (EuGH, Urteil vom 6. April 20186,
Aranyosi und Caldararu, C-404/15 und C-859/15 PPU, EU.C:2016:198) grundsétz-
lich nichts gegen die Zulassigkeit einer Auslieferung nach Rumanien.
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3. Daraufhin ersuchte die Generalstaatsanwaltschaft unter Verweis auf das 4
Urteil des EuGH das Amisgericht Urziceni unter dem 10. November 2017 um eine
genaue Beschreibung der Haftbedingungen, die den BeschwerdefUhrer in Ruma-
nien erwarten wiirden, insbesondere die Grille des Haftplatzes, die Dauer der
taglichen Unterbringung in der Zelle sowie die Abtrennung sanitérer Einrichtungen.

4. In einer Stellungnahme vom 23. November 2017 stellten die rumdnischen 5
Behorden die im Fall der Auslieferung zu erwartenden Haftbedingungen dar. Die
Nationalverwaltung der Justizvollzugsanstaiten versichere insbesondere, dass der
Beschwerdefithrer die Strafe in der Justizvollzugsanstalt Constanta - Poarta Alba
oder in einer anderen Vollzugsanstalt verbiilen werde, wo ihm im Fall der Straf-
vollstreckung in einem halboffenen oder offenen Haftregime ein individueller Min-
destraum von 2 m?, einschlieRlich Bett und Mobel, zur Verfigung stehen werde.

5. Mit Verfugung vom 28. November 2017 beantragte die Generalstaatsan- 6
waltschaft, die Auslieferung des Beschwerdefiihrers fir zuldssig zu erkl&ren. Aus
der Stellungnahme der ruménischen Behdrden ergében sich Haftbedingungen, die
im Rahmen einer Gesamthetrachtung eine echte Gefahr unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Eu-
ropaischen Union (GRCh} nicht erkennen lieBen.

8. Dem trat der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 7

11. Dezember 2017 entgegen. Malgeblich fUr die Beachtung von Art. 4 GRCh
seien die in der Entscheidung vom 5. April 2016 (EuGH, Urteil vom 5. April 2016,
Aranyosi und Caldararu, C-404/15 und C-859/15 PPU, EU.C:2016:198) aufgestell-
ten MalRstabe. In der Stellungnahme der ruménischen Behdrden werde ein indivi-
dueller Mindestraum von 2 m? zugesichert, inkiusive der Stellfliche fir Bett und
Mébel. Dies genige unter keinen Umsténden menschenrechtlicher Mindeststan-
dards und kénne auch nicht durch die Méglichkeit kempensiert werden, sich tags-
Uber relativ frei zu bewegen.

7. Mit angegriffenem Beschluss vom 20. Dezember 2017 erklarte das Schles- 8
wig-Holsteinische Oberlandesgericht die Auslieferung des Beschwerdefihrers fir
Zulassig. Gegen die beabsichtigte Bewilligung der Auslieferung wirden mit der
Malgabe, dass die Freiheitsstrafe wihrend ihrer gesamten Dauer ausschlieBlich
in Haftanstalten volizogen wirde, die den Anforderungen der Européischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) und den Européischen Strafvollzugsgrundsatzen
entsprachen, sowie mit der Mallgabe, dass Angehérigen der Deutschen Botschaft
jederzeit kurzfristig Gelegenheit gegeben werde, den Beschwerdeflhrer in der

-4
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Haft aufzusuchen und sich Uber die konkreten Haftbedingungen zu informieren,
keine Bedenken geltend gemacht.

Die in Ruménien herrschenden Haftbedingungen lieBen eine Auslieferung 9
nicht als unzulassig erscheinen. Dem Senat sei aus mehreren Verfahren bekannt,
dass Auslieferungshaftlinge zunachst einen Zeitraum von drei Wochen in einer
zentralen Haftanstalt verbrachten und dann von dort in andere Haftanstalten ver-
legt wirden, die insgesamt den Anforderungen entsprachen, die der EuGH als
Mindeststandard fordere. Dass dies auch im vorliegenden Fall so sein werde, er-
gebe sich aus den ergénzenden Informationen, die das Amtsgericht Urziceni auf
Bitte des Generalstaatsanwalls des Landes Schleswig-Holstein Ubersandt habe.
Diesen Erklarungen dirfe im ,gemeinsamen européischen Rechisraum des Ver-
trauens” ohne Weiteres geglaubt werden. Es sei nicht bekannt, dass Erklarungen
der ruménischen Behdrden im Einzelfall nicht eingehalten worden seien,

Ob das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Zulassigkeit von Ausliefe- 10
rungen nach Rumanien unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der sich aus dem
Grundgesetz ergebenden Grundrechie Anforderungen an die Haftbedingungen
stellen werde, die Uber diejenigen des EuGH und der EMRK hinausgingen, stehe
zurzeit nicht fest. Wenn eine Auslieferung zwischen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union fur unzulassig, weil grundrechtswidrig, erklart werden sollte, kdme
dies nach Auffassung des Senats im Ubrigen einer Bankrotterklarung des deut-
schen Rechtshilferechts gleich.

Der Beschluss ging dem Verfahrensbevollmachtigten des Beschwerdefihrers 11
am 2. Januar 2018 zu.

8. In einer Gegenvorstellung vom 3. Januar 2018 widersprach der Beschwer- 12
defiihrer der Zulassigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts insofern, als darin
konkludent angenommen werde, dass durch die Stellungnahme der ruménischen
Behorden den Anforderungen des EUGH Genlge getan werde. Seitens der ruma-
nischen Behdrden sei fur die Haftzeit ein Haftraum von mindestens 2 m? inklusive
Bett und Schrank zugesagt worden. Der Europdische Gerichtshof fir Menschen-
rechte (EGMR) habe bereits entscheiden, dass ein Mindesthaftraum von unter
3 m* exklusive Bett und Schrank die Europaische Menschenrechtskonvention ver-
letze (EGMR, Mursi¢ v, Kroatien, Urteil vom 20. Oktober 2016, Nr. 7334/13).
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9. Am 22. Dezember 2017 bewilligte die Generalstaatsanwaltschaft die Auslie- 13
ferung des Beschwerdefihrers unter den in der Zuléssigkeitsentscheidung statu-
ierten Malgaben.

10. Die Durchfiihrung der Uberstellung ist nach Auskunft der Generalstaats- 14
anwaltschaft far den 19. Januar 2018 geplant.

1. Mit seiner am 8. Januar 2018 fristgerecht eingegangenen Verfassungsbe- 15
schwerde wendet sich der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer gegen den Be-
schiuss des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 20. Dezember
2017 und rigt eine Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG.

Zur Begrindung rekurriert er auf sein bisheriges Vorbringen und verweist auf 16
die erhebliche Vergleichbarkeit des Falles mit dem beim Bundesverfassungsge-
richt anhangigen Verfahren 2 BvR 424/17. Erganzend filhrt er im Wesentlichen
Folgendes aus: Auslieferungsrechtliche Fragestellungen seien grundsatzlich auf
der Ebene des Unionsrechts zu priifen; eine Prifung aufgrund nationalen Rechts
kame nur noch nach Mafllgahe der ldentitdtskontrolle (BVerfGE 140, 317) in Be-
tracht. Dabei sei nicht ausgeschlossen, dass nationale Schutzvorschriften weiter
gehen konnten als unionsrechtliche, da die Schutzvorschriften insbesondere der
EMRK lediglich ein unionsrechtliches Minimum normierten und bei der Auslegung
der nationalen Grundrechte ergdnzend heranzuziehen seien. Vorliegend habe der
EGMR in seinem Urteil vom 20. Oktober 2016, Mursi¢ v. Kroatien, Nr. 7334/13,
bereits entschieden, dass eine starke Vermutung fir eine Verletzung von Art. 3
EMRK bestehe, wenn der persénliche Raum des Haftlings unter 3 m? falle. Der in
Rumanien zu erwartende Mindestraum von 2 m? stelle danach sowoh! einen Ver-
stoR gegen Art. 3 EMRK als auch gegen Art. 1 Abs. 1 GG dar.

2. In einem ebenfalls am 8. Januar 2018 eingegangenen Nachtrag beantragt 17
der Beschwerdefithrer den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt,
seine Ubergabe an die ruménischen Behdrden bis zur Entscheidung tber die Ver-
fassungsbeschwerde, langstens fur die Dauer von 6 Monaten, einstweilen zu un-
tersagen. Die Verfassungsbeschwerde sei nicht offensichtlich unbegrindet. Er
habe benannt, welche Mindestgrenzen fur die HaftraumgréBBe nach Art. 3 EMRK
gelten wirden und dass diese im Rahmen der Priifung von Art. 1 Abs. 1 GG eben-
falls herangezogen werden kénnten. Auch die Folgenabwégung gehe zu seinen
Gunsten aus.
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1. Das Bundesverfassungsgericht kann einen Zustand durch einstweilige An- 18
ordnung gem&R § 32 Abs. 1 BVerfGG vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Prifung, ob
die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 BVerfGG gegeben sind, ist wegen der weit-
tragenden Folgen einer einstweiligen Anordnung regelmatig ein strenger Mafistab
anzulegen (vgl. BVerfGE 55, 1 <3>; 82, 310 <312>; 84, 166 <216 f.>; 104, 23
<27>; 108, 51 <58>). Als Mittel des vorldufigen Rechtsschutzes hat die einstweilige
Anordnung auch im verfassungsgerichtlichen Verfahren die Aufgabe, die Schaf-
fung vollendeter Tatsachen zu verhindern; sie soll auf diese Weise dazu beitragen,
Wirkung und Bedeutung einer erst noch zu erwartenden Entscheidung in der
Hauptsache zu sichern und zu erhalten (vgl. BVerfGE 42, 103 <119>). Deshalb
bleiben die Grande, die fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Malnah-
me vorgetragen werden, grundsétziich auRer Betracht, es sei denn, die Hauptsa-
che erwiese sich als von vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet
(val. BVerfGE 89, 38 <44>; 103, 41 «<42>; 118, 111 <122>; stRspr). Ist der Aus-
gany des Hauptisacheverfahrens offen, so hat das Bundesverfassungsgericht
grundsatzlich lediglich im Rahmen einer Folgenabwéigung die Nachteile abzuwa-
gen, die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfas-
sungsbeschwerde aber in der Hauptsache Erfolg hatte, gegeniiber den Nachtei-
len, die entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde,
der Verfagsungsbeschwerde in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen wére
(vgl. BVerfGE 105, 365 <371>; 108, 351 <355>; 108, 238 <246>; 125, 385 <393>,
132, 185 <232 f. Rn. 87>; stRspr).

2. Nach diesen Mastében ist eine einstweilige Anordnung zu erlassen. 19

a) Die Verfassungsbeschwerde ist weder von vornherein unzulassig (aa) noch 20
offensichtlich unbegriindet (bb).

aa) Die Verfassungsbeschwerde genigt den aus § 23 Abs, 1 Satz 2, § 92 21
BVerfGG folgenden Begrindungsanforderungen. Der Beschwerdefthrer rigt eine
Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG unter Bezugnahme auf die Mafistdbe, die der
Senat in seinem Beschluss vom 15. Dezember 2015 (BVerfGE 140, 317 - Identi-
tatskontrolle 1) aufgestellt hat. Die strengen Voraussetzungen flr eine Aktivierung
der Identitatskontrolle schlagen sich in erhdhten Zuldssigkeitsanforderungen an
entsprechende Verfassungsbeschwerden nieder. Es muss im Einzelnen substanti-
iert dargelegt werden, inwieweit im konkreten Fall die durch Art. 1 Abs. 1 GG ge-

-7 -

L @RS 0ZLI0L6 12, 6¥0 MpuebsBunssepsasspung €251 8102 wer 2L



600/800'S YO [0b:£0:00] N E4-TZ:HT STOTTOTL SLST tUe DZLTOT6 TEL 640 I UOA 3 xey
-7

schiltzte Garantie der Menschenwiirde verletzt ist (BVerfGE 140, 317 <341 f.
Rn. 50>). Diese Zulassigkeitsanforderungen sind erfQlit. Der anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrer setzt sich unter Bezugnahme auf einschlégige Entscheidungen
des EUGH und des EGMR mit der Rechtsprechung zur HaftraumgréRe auseinander
und legt substantiiert dar, weshalb seine Menschenwiirde im Fall seiner Ausliefe-
rung geféahrdet wire.

bb) Mit Blick auf die in der Entscheidung des Zweiten Senats vom 19. Dezem- 22
ber 2017 (BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 19. Dezember 2017 - 2
BvR 424/17 -, www.bverfg.de) aufgestellten MalRgaben ist die Verfassungsbe-
schwerde auch nicht offensichtlich unbegriindet, da neben Art, 1 Abs, 1 GG insbe-
sondere auch ein Verstof gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch die unterbliebe-
ne Auseinandersetzung des Oberlandesgerichts mit der Frage einer Vorlage des
Verfahrens an den EuGH maglich erscheint.

b) Die Folgenabwagung geht zugunsten des Beschwerdefiihrers aus. 23

Die Auslieferung ist durch das Oberlandesgericht fur zuldssig erkiart und 24
durch die Generalstaatsanwaltschaft bewilligt worden. Bis zum Termin der geplan-
ten Durchfihrung der Uberstellung am 19. Januar 2018 wird eine Entscheidung
des Bundesverfagssungsgerichts in der Hauptsache nicht ergehen kéinnen. Die
Folgen, die eintréten, wenn die einstweilige Ancrdnung nicht erlassen wiirde, sich
spéter aber herausstellte, dass die Auslieferung des Beschwerdefuhrers rechts-
widrig war, wiegen erheblich schwerer als die Folgen, die entstinden, wenn die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, sich spater aber herausstellte,
dass die Auslieferung ohne RechtsverstoR? hitte durchgeflhrt werden kdénnen.
Denn im erstgenannten Fall ware dem Beschwerdefihrer eine Geltendmachung
seiner Einwéande gegen die Auslieferung nicht mehr méglich. Dadurch kénnten
ihm erhebliche und méglicherweise nicht wiedergutzumachende Nachteile entste-
hen und insbesondere sein aus Art. 1 Abs. 1 GG folgender Achtungsanspruch ver-
letzt werden. Demgegeniiber wiegt eine Verzégerung der Ubergabe des Be-
schwerdeflhrers weniger schwer. Er kénnte, sollte sich die geplante Auslieferung
als rechtmafig erweisen, ohne weiteres zu einem spéteren Zeitpunkt an die Re-
publik Rumanien GOberstellt werden. Sein Aufenthalt in Deutschland wirde sich
lediglich bis zu einem solchen spateren Termin verléngern.

8 SRy 0ZLI0V6 124 670 Wpuebsbunssepeasepung yzigL 8102 Wer 2|



600/600°S YO [0b:€0:00] N 4 TZ:bT GTOZT0°CL S5 U 0ZLT0T6 TZL 610 QI UOA J xey
-B-
V.
Wegen der besonderen Dringlichkeit ergeht diese Entscheidung unter Verzicht 25

auf die Anhérung der anderen Beteiligten des Ausgangsverfahrens (§ 32 Abs. 2
Satz 2 BVerfGG).

V.

Die Vollziehung des Auslieferungshaftbefehls, der mit der Verfassungsbe- 26
schwerde nicht angegriffen wurde, bieibt vom Erlass der einstweiligen Anordnung
unberihrt.

Huber Kessal-Wulf Kéinig
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